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ANOTACIJA

Vienas i§ Zmogaus teisés j teisinga bylos nagrinéjima aspekty yra teisé j greitg baudziamajj
procesa. Taciau tinkamas bylos i§sprendimas priimant teisétg ir pagrjsta teismo sprendima
reikalauja laiko. Tad proceso trukmés klausimas yra labai jautri problema, nes susijes su
daugelio konkuruojanéiy interesy pusiausvyros nustatymu. Kiekviena valstybé, kuri pasi-
ra$é ir ratifikavo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, jsipareigojo
kiekvienam zmogui uZtikrinti, kad jo byla bus i$nagrinéta per jmanomai trumpiausia lai-
k3. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kaip Konvencijos kontrole uztikrinanti institucija, $j
klausimg nagrinéja siekdamas nustatyti, ar laikas visose proceso stadijose buvo naudojamas
tinkamai. Teismo praktikoje suformuluoti baudziamojo proceso trukmés vertinimo krite-
rijai padeda nacionaliniu lygiu suvokti, ko reikia, kad atitinkamos bylos tyrimas atitikty
jmanomai trumpiausio laiko reikalavimg. Taip pat svarbu i$siaidkinti, ar nacionaliniu lygiu
konkrecioje byloje konstatavus per ilgo proceso trukme, galima pritaikyti efektyvias teisinés
gynybos priemones.

REIKSMINIAI ZODZIAI: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas, proceso trukmés vertinimo kriterijai, teisinés gynybos prie-
mones.

ABSTRACT

The right to a fast criminal proceeding is one aspect of the right to a fair trial. Yet, an ap-
propriate resolution of a case through the adoption of a legitimate and justified court deci-
sion requires time. The problem of the time of a judicial process is a very sensitive issue as
it requires balancing a number of competing interests. Every nation which has signed and
ratified the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
has undertaken an obligation to ensure for every person that their case will be heard with-
in the shortest possible time. As the institution in charge of controlling adherence to the
Convention, the European Court of Human Rights investigates this issue with a view to
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determining whether time was used properly at all stages of a process. The criteria for evalu-
ating the time of a criminal proceeding as defined by court practice help national authori-
ties to understand what needs to be done in order for the investigation of a specific case to
comply with the requirement of the shortest possible time. It is also important to ascertain
whether effective legal defence remedies can be applied at the national level in cases when
protraction of a judicial process has been established.

KEYWORDS: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
European Court of Human Rights, time of a criminal proceeding, criteria for evaluating the
time of a criminal proceeding, legal defence remedies.

Ivadas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos' (toliau - ir Kon-
vencija) 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienas i§ daugelio kiekvieno kaltinamo-
jo asmens teisés j teisinga teismga aspekty - teis¢, kad jo byla buty i$nagrinéta
per jmanomai trumpiausig laikg. Si asmens teisé, kuri dar gali biti vadinama
teise j greita procesg, nacionaliniu lygiu jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos bau-
dZziamojo proceso kodekso? (toliau - BPK) 44 straipsnio 5 dalyje. Atrodyty,
kad teisés j greitg procesa (tarp jy ir baudziamajj) tarptautinés ir nacionalinés
garantijos turéty salygoti menka $ios problemos paplitima, taciau gausi Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir Teismas) praktika Lietuvos bylose dél
baudziamojo proceso trukmés liudija ka kita. Baudziamojo proceso trukmés
klausimg Teismas nagrinéjo 13 byly (pareiskimy). Konvencijos 6 straipsnio
pazeidimas buvo konstatuotas 8 bylose.’ Taikus susitarimas sudarytas 1 by-
loje.* Zinoma, buvo ir tokiy byly, kuriose pareiskéjy skundai dél tariamai per
ilgos baudziamojo proceso trukmés buvo atmesti kaip aiskiai nepagrijsti.’

U Valstybés zinios, 2000, Nr. 96-3016.

2 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

> Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, judgement of 10 October 2000; Slezevicius v. Lithuania,
no. 55479/00, judgement of 13 November 2000; Meilus v. Lithuania, no. 53161/99, judgement
of 6 November 2003; Girdauskas v. Lithuania, no. 70661/01, judgement of 11 December 2003;
Kuvikas v. Lithuania, no. 21837/02, judgement of 27 June 2006; Simonavicius v. Lithuania, no.
37415/02, judgement of 27 June 2006; Jakumas v. Lithuania, no. 6924/02, judgement of 18 July
2006; Norkunas v. Lithuania, no. 302/05, judgment of 20 January 2009.

*  Gadliauskas v. Lithuania, no. 62741/00, judgment of 27 May 2004.

> Krempovskij v. Lithuania, no. 37193/97, decision of 20 April 1999; Sipavicius v. Lithuania, no.
49093/99, decision of 28 November 2000; Jankauskas v. Lithuania, no. 59304/00, decision of 16
December 2003; Sciukina v. Lithuania, no. 19251/02, decision of 5 December 2006; Simonavi-
cius v. Lithuania, no. 37415/02, judgement of 27 June 2006 (dél antrojo baudZiamojo proceso
pries pareigkéja trukmes).
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Pernelyg ilga proceso trukmé yra viena pagrindiniy problemy, su kuria
nuolat susiduria ir daugelis Europos valstybiy?®, o tai salygoja, kad byly dél pro-
ceso trukmeés lyginamoji dalis visoje Teismo praktikoje yra didZiausia.” Tad
kyla klausimas, kaip veikti $ig situacija? Zinoma, idealiausia, kad nacionaliniu
lygmeniu ikiteisminio tyrimo pareigtnai, prokurorai, teismai, advokatai bei
ekspertai tinkamai bendradarbiaudami imtysi visy priemoniy, kad procesi-
niais jstatymais kaltinamajam garantuota teisé bty uztikrinta. Tadiau, grei-
¢iausiai vien dél Zmoniskojo faktoriaus, tai ir liks tik siekiamybé. Todeél kyla
klausimas, ar nacionaliniai teismai, o ypac tie, kurie kaip valstybés instituci-
ja konkrecioje byloje taria paskutinj Zodj, turi galimybe sumazinti byly prie$
konkrec¢ia valstybe (misy atveju prie$ Lietuvos Respublika) skaic¢iy arba, kitaip
tariant, amortizuoti dél per ilgo proceso susidariusig situacija? Atsakymas j $j
klausima gali bati ir turi bati teigiamas. Kita vertus, norint tinkamai naciona-
liniu lygmeniu atlikti cerberio vaidmenj, reikia teisingai suvokti asmens teise i
bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia laikg ir sugebéti vertinti proceso
trukmés priimtinuma. Siuo aspektu vertinga Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika bylose dél proceso trukmés, nes Teismas atsizvelgia j tai, ar vertinant
proceso trukme nacionaliniai teismai tinkamai taiké Teismo praktikoje sufor-
muluotus kriterijus.

Straipsnio tikslas — i$nagrinéti teisés j greita baudziamaji procesa esme,
baudziamojo proceso trukmés priimtinumo kriterijus bei teisinés gynybos
priemones dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmeés.

Rasant straipsnj taikyti loginis, lyginamasis, istorinis ir sisteminés analizés
metodai.

1. Teisés j greita baudziamajj procesa esmé ir proceso trukmés

vertinimo kriterijai
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinus jpareigojima i$nagrinéti byla per
jmanomai trumpiausia laika, siekiama apsaugoti proceso Salis nuo proceso

vilkinimo ir taip uZtikrinti teisingumo jvykdyma. Siuo klausimu pasisakes Eu-
ropos Tarybos Ministry Komitetas nurodé¢, kad pernelyg ilgi delsimai vykdant

¢ European Commission for the Efficiency of Justine (CEPE]). A new objective for judicial

systems: the processing of each case within an optimum and foreseeable timeframe. Frame-
work Programme. Strasbourg, 13 September 2005. CEPE]. (2004). 19 REV 2, § 4. BaudZiamojo
proceso trukmés problemos néra tik Monake.

7 Short guide to the European Convention on Human Rights. Donna Gomien. Council of
Europe Publishing, 31 edition, May 2005. 58 p.
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teisinguma kelia didelj pavojy teisés vir§enybés principui.® Ir tai nataralu, nes
ilgainiui gali bati kenkiama teisétiems interesams, kyla jrodymy i$nykimo pa-
vojus, susiklosto palanki situacija jvairiems piktnaudziavimams procesu, didé-
ja proceso iSlaidos ir kt. [vertinus vien $iuos aspektus, galima teigti, kad ,,jma-
nomai trumpiausio laiko“ reikalavimo tikslas — garantuoti, kad asmens, dél
kurio vyksta procesas, netikrumo dél savo teisiy ir pareigy busena buty kuo
jmanoma greiciau i$spresta atitinkamu ikiteisminio tyrimo, prokuratiros ar
teismo sprendimu. Tai atitinka tiek paties asmens, tiek bendrajj teisinio tikru-
mo interesg.’

Neabejotina, kad tikslas apsaugoti asmenj nuo pernelyg ilgai trunkancio ne-
tikrumo dél savo likimo ypa¢ svarbus baudziamajame procese, kuriame spren-
dziamas pareiksto kaltinimo klausimas. Kita vertus, gali bati ir tokiy atvejy,
kai baudziamajame procese sprendziamas ne tik asmeniui pareiksto kaltinimo
klausimas, bet ir asmeny, kurie dél nusikalstamos veikos patyré Zalos, civiliniy
teisiy klausimas. Pazymeétina, kad sprendziant klausima, ar tokiam baudziamo-
jo proceso dalyviui taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, reikia vadovautis
Teismo suformuluotais principais dél civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy. Siuo
atveju svarbu tai, ar kvestionuojamo proceso baigtis yra lemiama atitinkamai

»civilinei teisei“!'® PavyzdZiui, Teismas yra nusprendes, kad privataus kaltinimo
procesas dél $meizto, kur nukentéjusysis nebuvo pareiskes civilinio ieskinio ir
nebuvo kreipesis dél zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka, buvo lemiamas
pareiskéjo civilinei teisei j gerg reputacijg.'!

Nepaisant to, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j greita procesa, vis délto bu-
tina akcentuoti, kad bet koks procesas, norint, kad jis baigtysi teisingo spren-
dimo priémimu, reikalauja atitinkamo laiko. Kitaip tariant, kiekvienoje byloje
susiduriame su dviem konkuruojan¢iais interesais: asmens teise j greita proce-
sg ir poreikiu priimti teisinga sprendima, kuris nejmanomas be visapusisko ir
objektyvaus bylos duomeny iStyrimo ir (ar) i$nagrinéjimo.

Ieskant pusiausvyros tarp $iy interesy, reikia turéti omenyje, kad asmens
teisé j greitg procesg yra tik teisés j teisingg teisma dalis, kurios visapusiskas,

8 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]). Length of Court Proceedings

in the Member States of the Council of Europe Based on the Case-Law. This report has been
adopted by the CEPE] at its 8th plenary meeting (Strasbourg, 6 - 8 December 2006). 7 p.

® The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European Conven-
tion on Human Rights. Nuala Mole and Catharina Harby (2001, updated 2006). Human rights
handbooks. Practical guides to the implementation of the European Convention on Human
Rights. No. 3. 25 p.

10 Kusmierek v. Poland, no. 39271/98, judgement of 21 September 2004.

11 Ten pat.
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o ne vien tik minétu aspektu uztikrinimas suponuoja tikro, o ne tariamo tei-
singumo jvykdyma byloje. D¢l $ios priezasties galima pateisinti ilgesnj, bet
teisingesnj procesa.'? Tadiau tikro teisingumo paieska negali buti savitiksle, o
kad taip neatsitikty, Teismo praktikoje suformuluoti proceso trukmeés priim-
tinumo kriterijai.

Pagal Teismo praktika, proceso trukmés priimtinumo kriterijai yra: bylos
sudétingumas ir pareiskéjo bei valdzios institucijy elgesys organizuojant bylos
proces3. Zinoma, vertinimas turi biti atliekamas atsizvelgiant j konkrecias by-
los aplinkybes' ir j sprendziamy klausimy reik$me pareiskéjui.'*

Tesiant toliau, butina atkreipti démesj j tai, kad Teismo praktikoje néra nu-
statyta jokiy bendry terminy konkre¢ioms baudziamojo proceso stadijoms
arba visam procesui, taciau Teismo praktikos analizé rodo, jog i§ esmés egzis-
tuoja tam tikri laiko rémai, kurie suteikia galimybe konkrecios bylos aplinky-
biy kontekste padaryti i$vada dél to, kokia baudziamojo proceso stadija ar viso
proceso trukme Teismas laikys pateisinama, o kokig - vir$ijanc¢ig jmanomai
trumpiausig laika.

2. Vertinamo laikotarpio pradzia ir pabaiga

Prie§ pradedant kalbéti apie konkreciy proceso trukmés priimtinumo kriterijy
turinj, svarbu issiaiskinti, koks vertinamas laikotarpis. Visy pirma, atkreipti-
nas démesys, kad dazniausiai, jei skundziamas procesas prasidéjo anksciau
nei Konvencija jsigaliojo valstybei, Teismas vertina tik laikotarpj, patenkantj
i jo jurisdikcija ratione temporis (Lietuvos Respublikos atzvilgiu nuo 1995 m.
birzelio 20 d.). Taciau tam tikrais atvejai Teismas atsizvelgia ir j tai, kiek ilgai
procesas tesési iki Konvencijos jsigaliojimo.'?

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nustates, kad jmanomai trumpiausias

laikas pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai asmeniui pateikiamas kal-
tinimas. Svarbu tai, kad kaltinimo pateikimas turi bati suprantamas konvenci-
jos prasme ir todél nebutinai sutampa su bylos atidavimu teismui. J[manomai
trumpiausias laikas gali bati pradedamas skaic¢iuoti: nuo ikiteisminio tyrimo
pradzios, nuo jtarimy pareiskimo, nuo sulaikymo, nuo kratos asmens namuo-
se ar kitame jam priklausanc¢iame objekte padarymo momento, nuo pirmosios

Ten pat.

Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, judgement of 10 October 2000.
Jablonski v. Poland, no. 33492/96, judgement of 21 December 2000.
Kuvikas v. Lithuania, no. 21837/02, judgement of 27 June 2006.
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apklausos datos ir kt.! Visais atvejais turi bati konstatuota, kad konkretus pro-
cesinis veiksmas daro esminj poveikj asmens teisinei padéciai.'”

Proceso atnaujinimo atveju vertinamas laikotarpis skai¢iuojamas nuo
jo atnaujinimo datos,'® o tada, kada asmens atZzvilgiu i§ pradziy atliekamos
procediiros ne pagal procesinius jstatymus (pvz., jmonés veiklos patikrini-
mas), jmanomai trumpiausias laikas pradedamas skaiciuoti nuo baudziamo-
jo proceso pradzios.'” Tuo atveju, kai baudziamajame procese sprendziamas
asmens civiliniy teisiy klausimas, proceso trukmés pradzia yra to asmens
tinkamo jstojimo j procesa diena.?® Kalbant asmens civiliniy teisiy klausi-
mu, svarbu atkreipti démesj j tai, kad jei asmuo savo pazeistas teises ieskinio
pagrindu gali ginti tiek baudziamajame teisme, tiek civiliniame teisme, ir
pasirenka pirmajj, valstybé privalo tinkamai uztikrinti jo teise¢ j greitg proce-
s net ir tuo atveju, jei pasirinkus civilinj procesg jos buty uztikrintos grei-
¢iau.?! Atkreiptinas démesys ir j tai, kad jei asmens civiliniy teisiy klausimas
nei§sprendziamas, pavyzdziui, dél to, kad suéjo apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis, gali bati konstatuotas ne teisés j bylos nagrinéjimg per
jmanomai trumpiausig laikg, bet bendresnio pobudzio teisés — kreiptis j teis-
ma - pazeidimas.?

16 Eckle v. Germany, no. 8130/78, judgement of 15 July 1982; Slezevicius v. Lithuania, no.
55479/00, judgement of 13 November 2000; Lopez Sole y Martin de Vargas c. Espagne, no.
61133/00, arrét du 28 octobre 2003; Stratégies et Communications et Dumoulin c. Belgique, no.
37370/97, arrét du 15 juillet 2002; Nuvoli c. Italie, no. 41424/98, arrét du 16 mai 2002; Martins et
Garcia Alves c. Portugal, no. 37528/97, arrét du 16 novembre 2000.

17 PavyzdZiui, byloje Etcheveste ir Bidart prie§ Pranciizijg Teismas pasisaké, kad priémus
sprendimg dél pareiskéjy sulaikymo, jie kelis metus slapstési ir pirmg kartg apie dél jy padary-
tos veikos pradéta baudziamajj persekiojima suzinojo perdavus byla nagrinésian¢iam teismui.
Priimant sprendimus dél pareiskéjy sulaikymo, jy buvimo vieta i§ esmés nebuvo Zinoma, todél
pradétas procesas neturéjo tiesioginio poveikio pareiSkéjams (Etcheveste et Bidart c. France, no.
44797/98 et 44798/98, arrét du 21 mars 2002). Kita vertus, tai, kad asmuo tiesiogiai nedaly-
vauja procese, nereiSkia kad procesas jo neveikia. Pavyzdziui, byloje Philippe Bertin-Mourot
pries Pranciizijg Teismas nusprendé, kad nors proceso pradzioje pareiskéjo nebuvo 3alyje, ir
néra tiksliy duomeny apie tai, kada jam buvo oficialiai pranesta apie vykdoma tyrima, tai dar
nerei$kia, kad procesas nedaré poveikio jo situacijai, nes pradéjus tyrima, jj procese atstovavo
advokatas. Be to, pareiskéjas buvo susisiekes su ikiteisminio tyrimo teiséju. Tai, kad procesas
daré jam poveikj, patvirtino ir procesinés priemonés, kuriy émeési kompetentingos institucijos
(Philippe Bertin-Mourot c. France, no. 36343/97, arrét du 2 aotit 2000).

8 Hans-Peter Liffler v. Austria, no. 30546/96, judgement of 3 October 2000.

Y LJ.L. and Others v. the United Kingdom, nos. 29522/95, 30056/96 and 30574/96, judgement
of 19 September 2000.

2 Dachar c. France, no. 42338/98, arrét du 10 octobre 2000.

2L Anagnostopoulos c. Gréce, no. 54589/00, arrét du 3 avril 2003.

22 Ten pat.
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Iprasta, kad vertinamo laikotarpio pabaiga yra galutinio sprendimo dél pa-
reiksto kaltinimo priémimo momentas. Tai gali bati nuteisimas arba i$teisini-
mas teismo sprendimu, dél kurio negali bati paduodamas skundas, prokuroro
sprendimas nutraukti procesa arba teismo sprendimas nutraukti procesg dél
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties ir kt. Visais atvejais vertinimo
objektu yra tik oficialaus sprendimo priémimo data. Kol sprendimas nepriim-
tas, manoma, kad asmuo laukia bylos i$sprendimo. Kita vertus, baudziamasis
procesas gali buti pripazintas neatitinkanciu jmanomai trumpiausio laiko rei-
kalavimo nepriklausomai nuo to, kokioje procesinéje stadijoje yra byla skundo
Teismui padavimo arba jo nagrinéjimo metu, taip pat nepriklausomai nuo to,
ar bylos procesas yra pasibaiges. Stai bylose Grauslys pries Lietuvg ir SleZevi-
Cius pries Lietuvg, teismas atitinkamai konstatavo, kad baudziamosios bylos
procesas yra per ilgas, kai byla dar buvo pirma kartg nagrinéjama pirmosios
instancijos teismuose arba fakti$kai net nepradéta nagrinéti.

Tuomet, kai yra kity procesy, kurie i§ esmés susijusiy su svarstomu bau-
dziamuoju procesu, jy trukmé jskai¢iuojama j vertinamg laikotarpj tada, kai
valstybé gali buti laikoma atsakinga dél $iy procesy trukmeés. Pavyzdziui, j
vertinama laikotarpj jskai¢iuojamas procesas Konstituciniame Teisme, jei jo
sprendimas gali turéti jtakos pagrindinés bylos baig¢iai. Kita vertus, laikotar-
pis, dél nacionalinio teismo kreipimosi j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma
(autoriaus pastaba — nuo 2009 m. gruodzio 1 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas) dél prejudicinio sprendimo, j vertinamg laikotarpj nejskaic¢iuojamas,
nes anot teismo, jei buty kitaip, tai nepalankiai paveikty Europos Bendrijos
(autoriaus pastaba — nuo 2009 m. gruodzio 01 d. Europos Sajunga) teiséje
jtvirtintg prejudicinio sprendimo sistemg.>

3. Proceso trukmés priimtinumo kriterijai

Bylos sudétingumas

IS esmés galima buty daryti prielaida, kad kuo sudétingesné byla, tuo ilgesné
proceso trukmé bus pateisinta. I§ esmés taip ir yra, taciau tai nereiskia, kad
esant sudétingai bylai, jg galima tirti ir nagrinéti kiek panoréjus, o faktiskai iki
sueis apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas.

Teismas daznai atsizvelgia j bylos sudétinguma, taciau nepaisant to, jver-
tines proceso trukme ir nustatydamas nepateisinamus valstybés delsimus,

2 Koua Poirrez v. France, no. 40892/98, judgment of 30 September 2003; Pafitis and others v.
Greece, no. 20323/92, judgment of 26 February 1998.
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pripazjsta jmanomai trumpiausio laiko reikalavimo pazeidimg. Tokie yra dau-
gelio byly prie§ Lietuva aspektai. Kita vertus, yra ir tokiy atvejy, kai baudzia-
mujy byly dél suk¢iavimo apimtis ir sudétingumas gali patesinti ilgg procesa.**
Taciau tokia i$vada daroma tik tuo atveju, kai netinkamai organizuojant pro-
cesa jis nevilkinamas.

Vertinant bylos sudétinguma, reik§mingi visi jos aspektai. Sudétingumas
gali buti susijes tiek su fakto, tiek su teisés klausimais.>> Teismas be kita ko
atsizvelgia j nusikalstamy veiky pobudj, tariamai padaryty nusikalstamy veiky
skaiciy, kaltinamuyjy skaiciy, jrodymy kiekj bei jy rinkimo sudétingumga. Kal-
bant apie teisinius bylos aspektus, reik§mingi gali buti teisés akty pakeitimai,
turintys reik§més vertinamam procesui, $alies politinés ir (ar) ekonominés sis-
temos reformos, keliy procesy tarpusavio sarysis, keliy byly sujungimas, isky-
lanciy teisés klausimy sudétingumas ir kt.

Nors negalima kategorigkai teigti, kad baudziamajame procese tiriamy vei-
ky pobudis visuomet salygoja bylos sudétinguma, kai kuriy kategorijy bylos
paprastai laikomos sudétingomis. Pavyzdziui, Teismas yra konstataves, kad
sudétingomis laikytinos finansinés bylos, suk¢iavimai®®, nusikaltimai, susije su
teroristiniy organizacijy veikla,”” nusikalstamos veikos, susijusiy su naciona-
liniu saugumu,®® nusikalstamos veikos aplinkai.?? Neabejotina, kad $is sarasas
yra tik pavyzdinis. Juolab, nurodyty kategorijy bylose viskg lemia nagrinéjama
ir kitus priimtinumo kriterijy apsprendziancios bylos aplinkybeés.

Nusikalstamy veiky skai¢ius taip pat yra vienas i§ sudétingos bylos pozy-
miy. Bylos sudétingumui konstatuoti i§ esmés nereikia kokio nors nejprasto
veiky skaiciaus. Tai gali bati ir keleta ar keliolika nusikalstamy veiky (pvz., 8
nusikalstamos veikos byloje Simonavicius pries Lietuvg) ir keli $imtai epizody
(pvz., 607 teroristinés veiklos epizodai byloje Mitap ir Miiftiioglu pries Turki-
jg*°). Tadiau net ir tokiais atvejais tam tikri laiko rémai egzistuoja. Byloje Mitap
ir Miiftiioglu pries Turkijg Teismas pripazino, kad byla sudétinga, bet nemané,

2 Wejrup v. Denmark, no. 49126/99, decision of 7 March 2002. Sioje byloje skundziamo
baudZiamojo proceso trukmé buvo septyneri metai ir de$imt ménesiy, per kuriuos atliktas
ikiteisminis tyrimas, byla i$nagrinéta pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose, o pareidkéjo
prasymas dél leidimo paduoti kasacinj skunda atmestas.
% European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). Length of Court Proceedings
in the Member States of the Council of Europe Based on the Case-Law. This report has been
adopted by the CEPE]J at its 8th plenary meeting (Strasbourg, 6 - 8 December 2006). 12 p.

von Hoffen v. Liechtenstein, no. 5010/04, judgement of 27 July 2006.
% Akgakale c. Turquie, no 59759/00, arrét du 25 mai 2004.
28 Dobbertin v. France, no. 13089/8725, judgement of 25 February 1993.
2 Metzger c. Allemagne, no. 37591/9731, arrét du 31 mai 2001.
30 Mitap and Miiftiioglu v. Turkey, no. 15530/89 and 15531/89, judgement of 25 March 1996.
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kad tai pateisino daugiau kaip $eSeriy mety trukmeés procesg auksc¢iausios ins-
tancijos teisme, ypac atsizvelgiant j tai, kad procesas pirmojoje instancijoje
tesési apie astuonerius su puse mety. Kitaip tariant, nepateisinamu buvo pri-
pazintas daugiau nei 14 mety trukes baudziamasis procesas.

Keliy kaltinamyjy byloje buvimas paprastai yra pagrindas pripazinti, kad
byla yra daugiau ar maziau sudétinga. Kita vertus, tam tikrais atvejais, kai
batina i$vengti proceso vilkinimo, gali atsirasti ir kompetentingy instituci-
ju pareiga i$skirti baudziamasias bylas, jeigu ta leidzia padaryti teisingumo
vykdymo interesai.

Bylos sudétinguma gali lemti ir didelé batiny istirti duomeny apimtis, taip
pat ju buvimas uzsienio valstybése. Duomeny buvimas uZsienio valstybése
dazniausiai suponuoja tarptautinio teisinio bendradarbiavimo butinybe. Ta-
¢iau, ar $i aplinkybé gali pateisinti ilgesnj procesg, priklauso nuo kompetentin-
gy institucijy elgesio sprendziant su $iuo aspektu susijusias problemas.

Byloje Van Pelt pries Pranciizijg®' Teismas vertino a$tuoneriy mety, atuo-
niy ménesiy ir 20 dieny trukmés baudziamajj procesa dél tarptautinés preky-
bos narkotinéms medziagomis. Sioje byloje ikiteisminis tyrimas vyko beveik
trejus metus, o teisminis bylos nagrinéjimas - beveik $eserius. Procesas buvo
susijes tiek su grupés asmeny, kurie gyveno skirtingose valstybése, tiek su fik-
tyviy jmoniy, registruoty jvairiose valstybése veikla. Sios bylos sudétinguma
lémé kaltinamy asmeny skaicius ir prekybos narkotinémis medziagomis tarp-
tautinis pobudis. Ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjui inter
alia teko i$duoti daug pavedimy, kuriuos vykdyti reikéjo tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygiu. Vertindamas $iuos bei kitus bylos faktus, Teismas konstata-
vo, kad, atsizvelgiant j bylos sudétinguma, tiek bylos ikiteisminio tyrimo metu,
tiek nagrinéjant byla teismuose nebuvo pernelyg ilgo delsimo, priskirtino vals-
tybés kompetentingoms institucijoms, todél jmanomai trumpiausias laikas ne-
buvo virgytas.

Kita vertus, net ir esant tarptautiniam bylos aspektui, gali bati konstatuo-
jami objektyvis delsimai, kuriuos suponuoja ne kas kita, o teisinés pagalbos
sistemos ypatumai. Kitaip tariant, esant tarptautiniam bylos aspektui, bylos
tyrima vykdanti valstybeé gali buti susaistyta kitos valstybés bendradarbiavimo
tempais. Tokie delsimai laikytini nei§vengiamais.*

Jrodymy gausa arba jy stoka taip pat turi jtakos bylos sudétingumui. Ver-
tinant tokia byla, kurioje gausu jrodymy (pvz., kelios deSimtys ar net keli
$imtai liudytojy, daug kaltinamuyjy) vis délto, ne visada daroma i$vada, kad

31 Van Pelt c. France, no. 31070/96, arrét du 23 mai 2000.

2 Saric. Turquie et Danemark, no. 21889/93, arrét du 8 novembre 2001.
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laikytasi reikalavimo bylg i$nagrinéti per jmanomai trumpiausia laikg. To-
kios Teismo i$vados priezastis — nustatyti reik§mingi valstybés institucijy
delsimai.** Valstybés institucijy delsimai jmanomai trumpiausio laiko reika-
lavimo pazeidimg gali lemti ir tada, kai byloje yra didelis kaltinamuyjy skai-
¢ius, ju daromy pazeidimy laikotarpis, sudétingi teisés klausimai, didelés
apimties nuosprendziai ir kt.**

Bylos sudétingumas jrodymy stokos aspektu gali bati pripazjstamas dél to,
kad byloje néra liudytojy, jtariamieji kaltina vienas kita, yra pagristi jtarimai,
kad tiriama veika turi sgsajas su kitomis vienam i§ bendrininky inkriminuo-
jamomis veikomis ir pan.* Tokiais atvejais Teismas (kaip ir kiekvieng kartg)
vertina visuma, ta¢iau svarbu ir tai, kad galutiné i$vada daroma jvertinant ir
tai, ar konkretus procesas atitinka Konvencijos 6 straipsnio bendresnj - tin-
kamo teisingumo vykdymo principg. Butent tai konkrecioje byloje gali lemti,
kad valstybés institucijy elgesys pripazjstamas kaip atitinkantis teisingg pu-
siausvyra, kuri turi buti nustatyta ne tik proceso trukmeés, bet ir kitais $io
principo aspektais.

Jtariamojo ar kaltinamojo elgesys

Pazymétina, kad jtariamojo ar kaltinamojo elgesys gali nulemti pazeidimo ne-
buvima net ir esant akivaizdziai ilgai proceso trukmei. Tac¢iau tokia i$vada da-
roma tik tada, kai nenustatomi arba nustatomi neZymas valstybés institucijy
delsimai.

Nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo neturi par-
eigos bendradarbiauti su valstybés institucijomis ir padéti joms greitinti bau-
dziamosios bylos procesg, jam taip pat negali buti priekaistaujama dél to, kad
jis naudojosi nacionalinéje teiséje numatytomis teisinés gynybos priemonémis.
Be to, vertinant $iy asmeny elgesj, svarbig reik§me turi ir jy gynéjy elgesys.
Kitaip tariant, jei procesinius delsimus didzigja dalimi lémé jtariamojo, kalti-
namojo ar jy gynéjy elgesys, valstybé neatsako uz ilga proceso trukme.

Vertindamas proceso trukme Teismas visada minusuoja laikotarpius, ku-
riais pareikéjas slapstosi arba kitaip tariant, vengia teisingumo.*® Teismas yra
pasisakes, kad pareiga atvykti i teisma yra esminis teismo proceso elementas,
i$skyrus force majeure atvejus arba atvejus, kai yra neatvykima pateisinanciy

3 Marszat v. Poland, no. 63391/00, judgement of 14 September 2004.

3% Schweighofer and Others v. Austria, nos. 35673/97, 35674/97, 36082/97 and 37579/97, judge-
ment of 9 October 2001.

35 Boddaert v. Belgium, no. 12919/87, judgement of 12 October 1992.

3¢ Sari c. Turquie et Danemark, no 21889/93, arrét du 8 novembre 2001.
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priezasciy (pvz., liga).*” Jei $iy aplinkybiy néra, tai baty keista, kad jtariamasis
arba kaltinamasis gauty naudos dél savo sprendimo vengti teisingumo, juolab,
kad tokiu atveju gali bati susiduriama su proceso tarptautiniu pobudziu. O tai
taip pat daro jtakg bylos sudétingumui.

Nepaisant to, kad jtariamieji ar kaltinamieji neturi pareigos spartinti proce-
s3, vis deélto jie turi visuomet, kai su jais atliekami tam tikri proceso veiksmai,
elgtis stropiai, t. y. susilaikyti nuo bet kokiy delsimy.*® Jtariamojo ar kaltinamo-
jo netinkamas elgesys gali buti konstatuotas, jei jis nuolat nutraukia sutartis su
savo advokatais, nepagarbiai elgiasi su teis¢jais, dél ko procesas vyksta su per-
traukomis.* Jtakg proceso trukmei turi ir tokie su jtariamuoju ar kaltinamuoju
susije dalykai kaip liga, daznas teiséjy nusalinimas, gynéjy, susitarus su kaltina-
maisiais, atsisakymas vykdyti savo pareigas, nesutikimas su valstybés skiriamo
gynéjo kandidatira, nepagrijsti skundai dél gynéjo kompetencijos stokos ir kt.

Kitaip tariant, atsizvelgiant j Teismo praktikoje jtvirtintg atsakomybés pa-
dalijimo principg, vertinant tai, kad jtariamasis ar kaltinamasis proceso metu
tam tikromis priemonémis naudojosi nesaikingai ar net piktnaudziaudamas,
galima padaryti i$vada, kad asmens elgesys ir salygojo ilga proceso trukme.
Kita vertus, i$vada, kad pareiskéjas prisidéjo prie ilgos proceso trukmes gali
bati padaryta ir tada, kai piktnaudziavimas procesinémis teisémis nenustato-
mas, taciau jtariamojo ar kaltinamojo elgesys (pvz., nuolatinis skundy padavi-
mas) leidZia teigti, jog jis nesieke, kad procesas bty greitai pabaigtas.*’

Jtariamasis ar kaltinamasis savo procesines teises turi realizuoti tinkamu
procesiniu momentu. Jeigu jie prisidéjo prie proceso ilginimo tuo, kad, be
kita ko, pateiké daug pasitlymy dél naujy jrodymy surinkimo laikotarpiu nuo
kaltinamojo akto sura§ymo ir pirmojo pirmosios instancijos teismo posédzio,
nors tyrimo pabaigoje aiskiai pareiské, kad neturi jokiy prasymy $iuo aspektu,
tai jie ir kalti dél ilgos proceso trukmeés.*!

Proceso trukmeés vertinimui turi ir tokios situacijos, kai valstybés institu-
cijy procesiniai veiksmai priklauso nuo asmens, o jis savo teises jgyvendina
nors ir nepazeisdamas procesiniy terminy, bet ilgesnj laikg delsdamas termino
ribose. Sis delsimas valstybés institucijoms nepriskirtinas.*?

37 Sveikatos buklé laikoma objektyviu faktoriumi, uz kurj negali atsakyti valstybés instituci-
jos, tik tada, kai dél parei$kéjo negaléjimo dalyvauti procese negali bati uztikrinamas proceso
vyksmas.

8 Union Alimentaria Sanders SA v. Spain, no. 11681/85, judgment of 7 July 1989.

3 Absandze c. la Géorgie, no 57861/00, décision du 15 octobre 2002.

40 Satapa v. Poland, no. 35489/97, judgement of 19 December 2002.

41 Punzelt v. the Czech Republic, no. 31315/96, judgement of 25 April 2000.

42 Angel Angelov v. Bulgaria, no. 51343/99, judgement of 15 February 2007.
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Teismo praktikoje yra atvejy, kai labai sudétinga jvertinti, ar konkretaus
jtariamojo ar kaltinamojo elgesys laikytinas nepateisinamu. Tai toks elgesys,
kuris pavojingas ir Zalingas pac¢iam asmeniui (pvz., bado streikas, saves Zalo-
jimai dél jtariamajam ar kaltinamajam taikomo suémimo neteisétumo). Ver-
tindamas tokius atvejus, Teismas pabrézé, kad nacionaliniai teismai vis délto
turéjo pareigg operatyviai vykdyti teisingumga. Kadangi asmuo buvo suimtas,
jo byloje i§ teismy reikalaujama ypatingo démesingumo, todél jie buvo atsa-
kingi uz teismo proceso organizavimg ir sprendé, ar besitesiantis asmens su-
émimas buvo bitinas tinkamai proceso eigai uztikrinti. Teismo nuomone, jei
teismy sprendimai dél pareiskéjo suémimo pratesimo priimami nepaisant to,
kad suémimas nebebuvo tikslingas siekiant uztikrinti nenutritkstamg proceso
eiga, tai $is delsimas priskirtinas valstybei.*?

Nepaisant to, kad jtariamasis ar kaltinamasis neprivalo imtis proceso spartg
uztikrinanciy priemoniy, jo elgesys organizuojant procesa yra svarbus. Teismo
nuomone, pareiskéjai, jei jie tam nepriestaravo, atsakingais uz bet kokius jy
atstovy sukeltus delsimus.**

Pazymétina, kad netinkamas jtariamojo, kaltinamojo ar juy gynéjy elgesys
neturi bati vertinamas izoliuotai nuo kity bylos aplinkybiy, o butent - vals-
tybés institucijy sukelty delsimy trukme bei bendra proceso trukme. Tik $iy
aplinkybiy visuma gali leisti padaryti galuting iSvada dél proceso trukmés.

Valstybés institucijy elgesys

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja kiekvieng valstybe savo teismines
sistemas organizuoti taip, kad inter alia baudziamojo proceso eiga atitikty
jmanomai trumpiausio laiko reikalavima. Jeigu tai jgyvendinti nepavyksta, tai
valstybé atsako uz bet kokius reik§mingus delsimus. Svarbu tai, kad Teismui
nepriimtini jokie atsikirtimai dél per ilgo baudziamojo proceso, kurj nulemia
pernelyg didelis teismy darbo kravis, personalo stoka, peréjimu prie demokra-
tinés politinés sistemos bei rinkos ekonomikos ir kt.*>

Kita vertus, laikinas byly susikaupimas dél ypatingy aplinkybiy (pvz., strei-
kai, sprogdinimai, susidiirimai su policija, Simtai sulaikyty ir 1200 kaltinimy,
459 baudziamieji procesai, dalies procesy pardavimas kity miesty teismams)
nesukelia valstybés atsakomybés, jeigu ji operatyviai imasi priemoniy tokiai
4 Jabloriski v. Poland, no. 33492/96, judgement of 21 December 2000.
4 Pederrsen and Baadsgaad v. Denmark, no. 49017/99, judgement of 17 December 2004.
45 The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European Conven-
tion on Human Rights. Nuala Mole and Catharina Harby (2001, updated 2006). Human rights

handbooks. Practical guides to the implementation of the European Convention on Human
Rights Handbook, No. 3. 28 p.
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situacijai spresti.*® Ta¢iau net ir esant ypatingoms aplinkybéms, Teismas kons-
tatuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, jei nustatomi nepateisina-
mi procesiniai delsimai i§ valstybés pusés.

Taigi, atitinkamos valstybés institucijos turi pareiga daryti viska, kad pro-
cesas vykty be delsimuy, i$skyrus atvejus, kai delsimy priezastis — jtariamasis ar
kaltinamasis. Valstybei priskirtini tokie delsimai, kai tam tikru laiku neatlie-
kami jokie procesiniai veiksmai arba tam tikro veiksmo trukmé laikytina per-
nelyg ilga. Nepateisinami procesiniai delsimai yra ir tada, kada dél netinkamo
procesiniy veiksmy atlikimo juos tenka atlikti i§ naujo. Atkreiptinas démesys
j tai, kad atitinkamoje byloje procesinio delsimo trukmé nebutinai turi bati
itin ilga. Svarbesne reik§me turi tai, kad atitinkamas delsimas yra nepagrijstas
bei tai, kad dél to uZsitesia visas procesas. Sunkiausia procesinio delsimo for-
ma - ilgesnj laikg neatlikimas jokiy proceso veiksmy.

Visus veiksnius, kurie dazniausiai lemia valstybei priskiriamus delsimus
sunku pateikti sgraso principu, taciau reik§mingiausius jy, vis délto galima pa-
nagrinéti placiau.

Tinkamas proceso apimties nustatymas yra vienas i§ svarbiy veiksniy, le-
mianciy greitesng ar létesne proceso eiga. Neabejotina, kad keliy baudziamyjy
byly sujungimas ir nagrinéjimas viename procese daznai jj padaro sudétinges-
niu. Tai gali buti daroma teisingumo vykdymo sumetimais, taciau $is aspektas
negali buti savitiksliu. Visais atvejais turi buti ieSkoma pusiausvyros tarp tei-
singumo vykdymo batinumo ir proceso operatyvumo. Ieskant dviejy minéty
aspekty pusiausvyros, valstybé turi tinkamai spresti byly i$skyrimo ir sujungi-
mo klausimus. Batinybé tai daryti gali kilti tiek ikiteisminiame tyrime, tiek ir
teisminio nagrinéjimo metu.

Neabejotina, kad daZniausiai procesg galima paspartinti bylas i$skiriant. Sis
poreikis gali kilti tada, kai yra daug kaltinamyjy. *’ Ta¢iau $i batinybeé gali kilti
ir dél kity priezasciy, pavyzdziui, dél jtariamyjy ar kaltinamuyjy slapstymosi,*®
dél kity kaltinamuyjy ligos.*

46 Milasi v. Italy, no. 10527/83, judgement of 25 June 1987; Foti and others v. Italy, nos. 7604/76;
7719/76; 7781/77; 7913/77, judgement of 10 December 1982.

47 Kiper v. Turkey, no. 44785/98, judgement of 23 May 2006.

48 Merit v. Ukraine, no. 66561/01, judgement of 30 March 2004.

% G. K. v. Poland, no. 38816/97, judgment of 20 January 2004. Pastarojoje byloje dél nacio-
naliniy institucijy elgesio Teismas pazyméjo, kad procese nebuvo Zymesniy delsimy, i§skyrus
apie vieneriy mety ir a§tuoniy ménesiy laikotarpj tarp kaltinamojo akto sura§ymo ir pirmo-
sios instancijos teismo posédzio dienos. Taciau $is delsimas susidaré dél besikartojancio trijy
paleisty pareiskéjo bendrininky neatvykimo j teismg. 12 paskirty teismo posédziy buvo ati-
deta dél jy praSymuy, motyvuojamy sveikatos problemomis. Susidarius tokiai padéciai, pirmo-
sios instancijos teismas negali bati laikomas atsakingu uz minéta pradinj proceso uzsitgsima.
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Kita vertus, teisingumas negali bati aukojamas proceso operatyvumo var-
dan. Tokia situacija, kai butina sujungti baudziamasias bylas gali susidaryti net
ir tada, kada dél tarptautinio bylos aspekto, jtariamuyjy, kaltinamuyjy ar epizody
gausa. Stai byloje Wejrup pries Danijg Teismas pritaré Vyriausybés argumentui,
kad jrodymai dél bendros pagrindinés bendrovés struktiros ir apskaitos tvar-
kos, taip pat jrodymai dél konkreciy baudziamajai bylai reik§mingy klausimy,
buvo svarbus nagrinéjant visy kaltinamuyjy bylas. Tokiomis aplinkybémis Teis-
mas baudziamyjy byly sujungima jvertino kaip tinkama.>

Pernelyg ilgo baudZziamojo proceso priezastimi daznai tampa laikas, sugais-
tamas tiriant ir nagrinéjant bylg. Stai byloje Schumacher pries Liuksemburgg,
Teismas inter alia atsizZvelgé | tai, kad nacionalinis teismas nutraukeé pareiskéjo
baudziamosios bylos procesg dél i§ prekybos narkotinémis medziagomis gau-
ty pajamy i$plovimo tuo pagrindu, jog per pastaruosius trejus metus byloje
neatliktas joks procesinis veiksmas.’' Sioje byloje ikiteisminis tyrimas, kuris
taip ir nebuvo baigtas, tesési devynerius metus, o pareiskéjas Zymiy proce-
siniy delsimy nesukeélé. Byloje von Hoffen pries Lichtensteing baudziamosios
bylos procesas tesési devynerius metus ir deSimt ménesiy. Per §j laika vyko
ikiteisminis tyrimas, byla i$nagrinéta pirmosios instancijos, apeliaciniame ir
kasaciniame teismuose, be to, Konstitucinis Teismas i$nagrinéjo pareiskéjo
konstitucinj skundg dél Auksciausiojo Teismo sprendimo. Sioje byloje Teis-
mas atkreipé démesj j tai, kad ikiteisminis tyrimas vyko daugiau kaip $eserius
su puse mety. Teismui susidaré jspudis, kad apie trejus metus byloje nebuvo
atliekami jokie procesiniai veiksmai.*

Nepateisinamos ilgo proceso pavyzdziu gali buti ir byla Vachev pries
Bulgarijg.”® Sioje byloje Teismas nurodé, kad per visg vertinamajj laikotarpj
(penkerius metus ir daugiau kaip devynis ménesius), procesas vis dar vyko
ikiteisminio tyrimo stadijoje, o galiausiai buvo nutrauktas dél kol kas Lie-
tuvos BPK nenumatytos priezasties — kaltinimy pripazinimas dél jiems pa-
reiksty kaltinimy. Zinoma, $ioje byloje buvo ir valstybés institucijy neveiki-
mo laikotarpiy.

Be to, $is teismas émési priemoniy proceso progresui uztikrinti, ir pirmajame jvykusiame
posédyje isskyre i§ bendros bylos paleisty kaltinamuyjy bylas, tad kaltinimai prie§ pareiskéja
toliau buvo nagrinéjami be jokiy kliac¢iy. Tokiomis aplinkybémis Teismas nusprendé, kad
skundziamame procese nebuvo nepagristy delsimy, ir jmanomai trumpiausio laiko reikala-
vimas nepazeistas.

0 Wejrup v. Denmark, no. 49126/99, decision of 7 March 2002.

L Schumacher c. Luxembourg, no 63286/00, arret du 25 novembre 2003.

52 yon Hoffen v. Liechtenstein, no. 5010/04, judgement of 27 July 2006.

3 Vachev v. Bulgaria, no. 42987/98, judgement of 8 July 2004.
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Kalbant apie baudziamojo proceso laiko faktoriy, kyla klausimas, ar gali-
ma nurodyti kokius nors standartinius proceso terminus, kuriems esant ga-
lima buty daryti prielaida, kad nebus konstatuotas nagrinéjamo Konvenci-
jos 6 straipsnio reikalavimo pazeidimas? Atsakymas j §j klausimg turéty buati
neigiamas, nes teismas kiekvieng klausima vertina individualiai. Kita vertus,
galima pateikti orientacinius terminus, kuriems esant galima tikétis teigiamo
Teismo jvertinimo.

Teismo praktikos analizé rodo, kad pazeidimo nebuvimg Teismas dazniau-
siai konstatuoja bylose, kuriy procesy trukmé yra trejy — penkeriy mety tru-
kmés procesai (turint omenyje ikiteisminj tyrima, bylos procesg dviejy ar trijy
instancijy teismuose). Kita vertus, ir tokia santykinai trumpa proceso trukmé
negarantuoja jmanomai trumpiausio laiko reikalavimo laikymosi. Tuo tarpu,
jei procesas trunka septynis, aStuonis metus ar dar ilgesnj laika, tikimybé, kad
bus konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra labai dide-
lé. Zinoma, kad Teismas jmanomai trumpiausio laiko reikalavimo laikymasi
pripazjsta ir pakankamai ilguose procesuose. Tac¢iau tokj sprendimg Teismas
daro tada, kai byla yra labai sudétinga ir valstybés elgesiui negalima pareiksti
jokio priekaisto. Atitinkamg i§vada Teismas daro ir tada, kai proceso trukmé
yra apie dvejus metus. Jei procesas trunka zymiai ilgiau, Teismas taip pat gali
bati palankus, taciau tokiu atveju turi bati nustatomas netinkamas pareiskéjo
elgesys ar nesgZiningumas.

Kalbant apie kitg faktoriy - teismo proceso organizavimg — galima pasakyti,
kad $iuo aspektu Teismas neigiamai pasisako dél tokiy trakumy kaip: bylos
nagrinéjimo atidé¢jimas dél to, kad nedaromas bylos planas ir pagal ji nekvie-
¢iami atitinkami proceso dalyviai, nepateisinamy pertrauky tarp teismo poseé-
dziy darymas, aptarnaujancio personalo klaidos siunciant kvietimus, teiséjy
sveikatos buklés poky¢iai ir netinkamas ar pavéluotas reagavimas j juos ir kt.>*

Tuo tarpu organizaciniu poziiriu Teismas neturéjo pretenzijy byloje Sala-
pa pries Lenkijg.> Sioje sudétingoje byloje Teismas nurodé, kad nors nuo by-
los perdavimo pirmosios instancijos teismui nagrinéti iki pirmojo $io teismo
posédzio praéjo septyni ménesiai, ta¢iau tuo laikotarpiu vyko aktyvi procesiné
veikla, daugiausia susijusi su parei$kéjo praSymy paleisti jj i§ suémimo nagri-
néjimu. Teismas taip pat pazyméjo, kad keliolika pirmosios instancijos teismo
posédziy buvo atidéta dél kaltinamyjy arba liudytojy neatvykimo; posédziai
byloje budavo skiriami reguliariai, o atidedami dazniausiai dél priezasc¢iy, uz
kurias nacionalinis teismas neatsakingas. Teismas taip pat atkreipé démesj ir j

> lijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, judgement of 26 July 2001.
% Satapa v. Poland, no. 35489/97, judgement of 19 December 2002.
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tai, kad nacionalinis pirmosios instancijos teismas émési priemoniy procesui
paspartinti (dviejy besislapstanciy kaltinamyjy byla atskirta nuo bendros by-
los, atmesti daugelis nepagristy prasymuy, jskaitant dél proceso sustabdymo iki
bus sulaikytas vienas kaltinamyjy).

Specifiné ir gan dazna ilgo proceso priezastis — nukentéjusiyjy, liudytojy ar
kaltinamyjy neatvykimas. Teismas neigiamai vertina atvejus, kai nei$naudoja-
ma galimybé skirti nuobaudas tinkamai i$kviestiems ir be pateisinamos prie-
zasties neatvykusiems liudytojams. Tokia pati Teismo reakcija btina ir tuomet,
kai nesiimama priemoniy juos atvesdinti, o jtariamiesiems ir kaltinamiesiems
skirti tokias procesines prievartos priemones, kurios garantuoty jy dalyvavimga.
Stai byloje Kusmierek pries Lenkijg Teismas pazyméjo, kad nacionalinés insti-
tucijos nesiémé tinkamy priemoniy siekiant uztikrinti kaltinamuyjy ir liudytojy
dalyvavima teismo procese. Nepaisant to, kad nacionalinis teismas kaltinamie-
siems skyré policijos priezitrg, o véliau vienam i§ kaltinamyjy skyré suémima,
$ios priemonés buvo panaikintos, ir kaltinamieji toliau kliudé procesui. Teismo
posédziy daznus atidéjimus lémé ir liudytojy neatvykimas, ta¢iau nacionalinis
teismas j tokj liudytojy elgesj reagavo tik du kartus skirdamas jiems baudas.”®

Tuomet, jei tam tikry proceso dalyviy arba liudytojy dalyvavimas proce-
se néra lengvai uztikrinamas, nacionaliniam teismui tenka pasverti tinkamo
bylos i$nagrinéjimo ir proceso operatyvumo principus. Siekiant jvykdyti
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, tai turi buti daroma savalai-
kiai. Operatyvumo stokos pavyzdziu gali biti byla Kuvikas pries Lietuvg. Sioje
byloje Teismas nurodé, kad kai kuriuos procesinius delsimus sukélé pastangos
uztikrinti uZsienyje gyvenanciy nuketéjusiyjy ir liudytojy dalyvavima teismo
procese. Nepaisant to, kad Sie delsimai i§ dalies gali bati priskiriami pareiskéjui
(jis pageidavo, kad $ie asmenys duoty parodymus teisme), vis délto, byla buvo
i$spresta uzsienyje gyvenantiems asmenims nedavus parodymy teisme. Taigi
kilo klausimas, ar $is sprendimas negaléty buti priimtas anksciau.

Kitas proceso operatyvumo pozitriu probleminis momentas yra eksperti-
zés atlikimas. Delsimai, susije su vieno ar daugiau eksperty dalyvavimu proce-
se, yra labai budingi visiems procesams ir susij¢ su jvairiausiomis situacijomis:
delsimas skiriant eksperta; eksperto nesilaikymas nurodymy dél atliktinos
ekspertizés (pvz., atsakymas ne j visus klausimus); ekspertizés atlikimo termi-
ny nesilaikymas (pvz., Zymus terminy virsijimas) ir kt.”

% Ku$mierek v. Poland, no. 39271/98, judgement of 21 September 2004.

7 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). Length of Court Proceedings
in the Member States of the Council of Europe Based on the Case-Law. This report has been
adopted by the CEPE]J at its 8th plenary meeting (Strasbourg, 6 - 8 December 2006). 36 p.
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Teismas nuosekliai laikosi tos pozicijos, kad nors ekspertai, rengdami i$va-
das, yra visi$kai savarankiski, vis délto teismas arba kita kompetentinga ins-
titucija, kurios Zinioje yra byla, turi teise ir privalo kontroliuoti ekspertizés
atlikimg, siekiant uztikrinti, jog ekspertinis vertinimas baty atliktas tinkamai,
konkreciai, kalbant apie ekspertizés riby, terminy laikymasi ir panasiai. Teis-
mas yra sukritikaves kompetentingy nacionaliniy institucijy pasyvuma eks-
pertizés atlikimo kontrolés pozitriu ir pabrézes, kad jos yra atsakingos uz pro-
ceso organizavima bei operatyvuma.

Procesg daznai pailgina pakartotinas bylos nagrinéjimas dél aukstesnés
instancijos priimty sprendimy panaikinti Zemesnés instancijos teismy spren-
dimus (analogigka situacija gali buti ir dél ikiteisminio tyrimo, kai teismai pa-
naikina nutarimus juos nutraukti). Tokios situacijos buvimas reigkia i esmés
tik tai, kad buvo priimtas nekokybiskas teismo (prokuroro) sprendimas. Kita
vertus, negalima paneigti to, kad byly nagrinéjimas jvairiose instancijose arba
teisé apskysti prokuroro sprendimus teismui inter alia skirtas taisyti ikiteismi-
nio tyrimo ir teismy galimas klaidas. Tikriausiai dél to nekokybiskas byly ty-
rimas ir nagrinéjimas jmanomai trumpiausio laiko reikalavimg pazeidzia tada,
kai procesy stadijy pakartojimas Zymi aiSkiai netinkama valstybés institucijy
darbg byloje, o dél to susidare delsimai pakankamai ilgi.”®

4. Teisinés gynybos priemonés dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso
trukmeés

Teisé j bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausig laikg yra neatsiejama tei-
sés i teisingg bylos nagrinéjima dalis. Todél byla nei$nagrinéjama teisingai, jei
ji buvo nagrinéta per ilgai. Esant situacijai, kuomet asmuo dél jam inkriminuo-
jamos veikos nepateisinamai ilgg laika yra ar buvo nezinomybés biisenoje, ne-
abejotinai kyla poreikis prabilti apie veiksmingas teisinés gynybos priemones.
Siy priemoniy batinumas buvo akcentuotas tarptautiniu lygiu 2004 m. Euro-

pos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijoje Rec. (2004). 6.*°
Neabejotina, kad priimtiniausios ir geriausios yra prevencinés teisinés
gynybos priemonés, nes jas efektyviai naudojant ir iSnaudojant galima

8 Jakumas v. Lithuania, no. 6924/02, judgement of 18 July 2006; Angel Angelov v. Bulgaria, no.

51343/99, judgement of 15 February 2007.
% Recommendation Rec. (2004). 6 of the Committee of Ministers to member states on the
improvement of domestic remedies. Available from internet: http://www.justice.gov.sk/a/dwn/
18/VMCS_odp_2004_06.pdf. 2009-12-01.
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i$vengti drastiskesniy, valstybei daugiau , kainuojanciy“ - kompensaciniy
priemoniy naudojimo.

Prevencinés gynybos priemonés dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso
trukmés gali bati: skundai ir pras§ymai prokurorui ar teismui. Tokios priemo-
nés zinomos daugelyje Europos valstybiy (pvz., Austrijoje, Kroatijoje, Danijoje
Olandijoje, Norvegijoje, Slovénijoje).®® Tiesa, kai kuriose Europos valstybése
vienintelé arba papildoma tokio pobudzio prevenciné priemoné yra konstitu-
cinio skundo procedara (pvz., Vokietija, Slovakija, Ispanija).®!

Analizuodami BPK, mes galime surasti straipsnius, kuriy normos tiek tie-
siogiai, tiek ir netiesiogiai leidZia spartinti procesg. Tiesioginés procesg sparti-
nancios normos jtvirtintos BPK 215 straipsnyje — Ikiteisminio tyrimo nutrau-
kimas dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés. Pastarajame straipsnyje
nustatyta, kad vienas i$ ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimy gali bati jparei-
gojimas prokurorg uzbaigti ikiteisminj tyrimg per nustatyta terming (BPK 215
straipsnio 3 dalies 2 punktas).

Netiesiogiai baudziamajj procesa galima buty spartinti BPK 62 ir 63
straipsniuose jtvirtinty normy pagrindu. Apie netiesioginj proceso sparti-
nima kalbame todél, kad Siuose straipsniuose i§ esmés numatyta galimybeé
skysti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro veiksmus. Kitaip tariant,
nurodytose normose tarsi nenumatyta galimybeé skysti ikiteisminio tyrimo
pareigino ar prokuroro neveikimg. Kita vertus, jei atitinkamus BPK straips-
nius aigkinti ir taikyti karybiskai bei santykyje su Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos®? preambule bei Konvencija, tai jie taip pat efektyviai galéty prisidéti
prie proceso spartinimo.

Kompensuojamosios priemonés - tai Zalos dél nepagristy delsimy vyks-
tan¢iame ar jau pasibaigusiame procese atlyginimas. Kompensuojamosiomis
priemonémis yra: turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas, baudziamosios atsa-
komybés $velninimas ir ikiteisminio tyrimo nutraukimas.

Turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas reikalaujamas civiliniame proce-
se. Reikalavimo pagrindas - neteiséti valstybés pareigiiny veiksmai. Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso® 6.246 straipsnis — Neteiséti veiksmai. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius
jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba at-

60 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Study on the

Effectiveness of National Remedies in Respect of Excessive Length of Proceedings Replies to the
Questionnaires. Strasbourg, 15 February 2007. Study No. 316/2004, Cdl (2006) 026.

1 Ten pat.

82 Valstybés zZinios, 1992, Nr. 33-1014.

8 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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likus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veiki-
mas), arba pazeidus bendro pobiidZio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Sios
normos, kaip kompensacinés priemonés, taikymo pavyzdziu yra civiliné byla
A. N. v. Lietuvos valstybg.®* Sia nutartimi konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimas dél baudziamojo proceso trukmeés ir priteistas turtinés bei
neturtinés Zalos atlyginimas.

Nagrinéjamg nutartj galima vadinti ,ledlauziu®, nes jos priémimas leidzia
prabilti apie efektyvios teisinés gynybos priemonés buvima nacionaliniu lygiu.
Be to, §i nutartis gali bati dar vienu argumentu, kad BPK 62 ir 63 straipsniai gali
bati taikomi ir dél atitinkamy valstybés pareigiiny neveikimo apskundimo.

Teisingas bylos nagrinéjimo aspektas yra neatskiriamai susijgs su teisingu-
mo sgvoka, todél galima daryti i§vadg, kad jei byla buvo i$nagrinéta pazeidziant
greito proceso reikalavimg, ji buvo i$nagrinéta neteisingai. Teisingumo princi-
pas yra bet kurios teisés $akos pamatinis principas. Jis jtvirtintas ir Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso® (toliau — BK) 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte
ir 54 straipsnio 3 dalyje. Batent pastaroji BK norma gali bati efektyvus teisinés
gynybos instrumentas esant pernelyg ilgai baudZiamojo proceso trukmei.

Bausmés $velninimas BK 54 straipsnio 3 dalies pagrindu kaip kompensa-
ciné priemoné gali buti naudojama bet kokiame teisme, ta¢iau tame, kurio
sprendimas negali buti apskystas, ji turi bati naudojama. Nepasinaudojus $ia
galimybe, atveriamos durys atitinkamo atvejo nagrinéjimui Europos Zmo-
gaus Teisiy Teisme ir galimam konstatavimui, kad pazeista Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies.

Tinkamas $io kompensacinio instrumento naudojimo ir dar vienos nacio-
nalinés teisinés gynybos priemonés pavyzdys yra Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo sprendimas byloje, kuri nagrinéta pagal nuteistyjy P. S. ir L. M. (B.) kasaci-
nius skundus.® Sioje byloje, vadovaujantis BK 54 straipsnio 3 dalimi, priimtas
sprendimas sumazinti paskirtg bausme.

Galiausiai, efektyvia kompensacine teisinés gynybos priemone gali buti
ir BPK 215 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu priimtas sprendimas iki-
teisminj tyrima nutraukti. Tokia priemoné numatyta, pavyzdziui, ir Belgi-
joje, Anglijoje bei Airijoje.*” Kita vertus, kompensaciniy teisinés gynybos

priemoniy sarasas Lietuvoje dar gali bati ple¢iamas. Juk Europos valstybéms

Kasaciné nutartis Nr. 3K-7-7/2007.

Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-7-45/2007.

European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Study on the
Effectiveness of National Remedies in Respect of Excessive Length of Proceedings Replies to the
Questionnaires. Strasbourg, 15 February 2007. Study No. 316/2004, Cdl (2006) 026.
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zinomos ir tokios galimybés kaip isteisinamojo nuosprendzio priémimas
(pvz., Estija, Suomija), bausmés vykdymo atidéjimas (pvz., Belgija, Danija),
atleidimas nuo bausmés (pvz., Sveicarija), kaltinimy atsiémimas ar teismi-
nio proceso nutraukimas (pvz., Sveicarija, Vokietija, Belgija).® Neabejotina,
kad tai krastutinés, taciau kas gali paneigti, kad konkreciu atveju vienintelés
priemonés, kurios uzkirsty kelig bylos pralaiméjimui Europos Zmogaus Tei-
siy Teisme.

ISvados

1.

68

Siekiant, kad teisingumo paie$ka baudziamajame procese nebity savitiksle,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje isgryninti Sie proceso trukmeés
priimtinumo kriterijai: bylos sudétingumas, pareiskéjo bei valdzios institu-
cijy elgesys.

Nepaisant to, kad Teismas turi pareigg vertinti laikotarpj, kuris j jo jurisdik-
cijg patenka ratione temporis, vis délto tam tikrais atvejais jis atsizvelgia ir j
proceso eiga iki Konvencijos jsigaliojimo Lietuvos valstybei dienos.
Jmanomai trumpiausias laikas pradedamas skaic¢iuoti nuo to momento, kai
asmeniui pateikiamas kaltinimas, kuris turi bati suprantamas i$skirtinai
Konvencijos prasme.

Dazniausiai vertinamo laikotarpio pabaiga - galutinio sprendimo dél ati-
tinkamo kaltinimo priémimo momentas, ta¢iau jmanomai trumpiausio
laiko reikalavimo neatitinkantis gali bati pripazintas ir toks procesas, kuris
dar néra pasibaiggs, taciau jame jau yra tokiy delsimy, kurie akivaizdziai
liudija apie Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Vertinant bylos sudétinguma, butina atsizvelgti j visus bylos aspektus, kurie
gali buti susije tiek su fakto, tiek su teisés klausimais. Pirmuoju aspektu
svarbu jvertinti tariamai padaryty nusikalstamy veiky skaiciy, kaltinamyjy
skaic¢iy, jrodymy kiekj bei jy rinkimo sudétinguma. Antruoju aspektu - in-
ter alia teisés akty kaitg, krasto politinés ir (ar) ekonominés sistemos refor-
ma, keliy procesy tarpusavio sarysj, byly sujungima, teisés klausimy sudeé-
tinguma.

Nepaisant to, kad jtariamasis ar kaltinamasis neturi pareigos bendradar-
biauti su teisésauga, vertinant proceso trukme turi biti eliminuojami laiko-
tarpiai, kai $ie asmenys slapstymusi ar kitokiu savo elgesiu salygojo atitin-
kamus reik§mingesnius delsimus. Vertinant jtariamajam ar kaltinamajam
priskirtinus delsimus, turi bati atsizvelgiama ir j jy gynéjy elges;.

Ten pat.
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7. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja kiekvieng valstybe savo teismi-
nes sistemas organizuoti taip, kad inter alia baudZiamojo proceso eiga ati-
tikty jmanomai trumpiausio laiko reikalavima. Jeigu tai jgyvendinti nepa-
vyksta, tai valstybé atsako uz bet kokius reik§mingus delsimus. Nepriimtini
jokie atsikirtimai dél per ilgo baudziamojo proceso, kurj nulemia inter alia
tokie daugeliui valstybiy svarbs faktoriai kaip pernelyg didelis teismy dar-
bo kravis, personalo stoka, peréjimas prie demokratinés politinés sistemos
bei rinkos ekonomikos. Kita vertus, ne bet kokie valstybés institucijy del-
simai sukelia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima. Galutiné i$vada
priklauso nuo visy bylos aplinkybiy.

. Bet kokj ilgiau nei 2 metus besitesiantj procesa Teismas nagrinéja i§samiai.
Bendriausia prasme pagal Teismo praktika maksimali priimtinos baudzia-
mojo proceso trukmeés riba yra Seseri metai.

. Lietuvos Respublikoje teisinés gynybos priemonés dél pernelyg ilgo bau-
dziamojo proceso trukmés gali buti taikomos tiek CK, tiek BPK, tiek ir BK
atitinkamy normy pagrindu.

. Atsizvelgiant j Europos valstybiy patirtj kompensaciniy priemoniy sarasas
Lietuvoje gali buti platesnis. Nepaisant to, kad tokios priemonés kaip istei-
sinamojo nuosprendzio priémimas, bausmés vykdymo atidéjimas, atleidi-
mas nuo bausmes, kaltinimy atsiémimas ar teisminio proceso nutraukimas

yra krastutinés, taciau konkreciu atveju jos galéty buti vienintelés, kurios
uzkirsty kelig bylos pralaiméjimui Europos Zmogaus Teisiy Teisme.
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Unreasonable time of a criminal proceeding and legal defence remedies

Andrius Nevera and Gitana Jurgelaitiené

SUMMARY
Article 6 Part 1 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
stipulates the right of everyone charged with a criminal offence to a fair and public trial within a
reasonable time. This right, which can be called the right to a fast criminal proceeding, is estab-
lished at the national level in Article 44 Part 5 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of
Lithuania. In spite of this imperative, Lithuania has lost a number of cases in the European Court
of Human Rights. This fact clearly illustrates that pre-trial investigation institutions, prosecutors
and courts in Lithuania do not fully perceive how long a criminal proceeding is to last in order
to comply with the requirement of a fast proceeding. In addition, the multitude of cases against
Lithuania shows that understanding is lacking that, in order to prevent the flow of cases of this
kind to the European Court of Human Rights, it is essential to effectively use all legal defence rem-
edies over unreasonable time of criminal proceeding which are available at the national level.

In order to help solve the aforesaid concern, the authors of this article analyse the substance
of the right to a hearing within a reasonable time and the criteria for evaluating the time of a
criminal proceeding. The article goes on to explore legal defence remedies over protracted crim-
inal proceeding. In analysing the former issue, the authors single out and analyse the following
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criteria of acceptability of the time of a criminal proceeding: criminal case complexity and the
conduct of the applicant and relevant government authorities.

The analysis of the complexity of a criminal case emphasizes that, while investigating or
judging a case, it is essential to realize that evaluation of a possible unreasonable time of crimi-
nal proceeding of a particular criminal case should embrace all aspects of the given case that are
related to both factual and legal issues. As for factual issues, it is important to assess the number
of alleged offences, the number of the accused, the amount of evidence and the difficulty of
collecting the evidence. In terms of legal issues, attention should be paid inter alia to changes
of legal acts, the reform of the country’s political and/or economic systems, the interrelation of
several legal proceeding, the merger of cases and the complexity of legal issues.

The analysis of the influence of a applicant on the time of a case points out that, despite the
suspect or the accused having no obligation to cooperate with law and order institutions, the
periods of time during which the said persons caused significant delays in the legal proceeding
by hiding or other means of conduct should be subtracted from the period of time regarded as
the time of the case. The conduct of the defence is another aspect that should be considered in
evaluating the delays attributed to suspects or the accused.

Article 6 Part 1 of the Convention stipulates an obligation that every state organizes their
court systems in such a way that the course of a criminal proceeding conforms inter alia to
the requirement of the shortest possible time. If this obligation is not fulfilled, the state is re-
sponsible for any significant delays. Any replications regarding unreasonable time of criminal
proceeding due to inter alia such common factors as too heavy workload of courts, a shortage of
personnel or transition to a democratic political system or a market economy are rejected. On
the other hand, not all delays qualify as being in violation of Article 6 Part 1 of the Convention.
A final conclusion depends on the whole of specific circumstances of a case.

Analysis of the practice of the European Court of Human Rights shows that any proceed-
ing lasting for more than 2 years should be subject to exhaustive examination, while in general
terms the maximum acceptable time of a criminal proceeding is 6 years.

It is emphasized that, in analysing the time of a criminal proceeding, the reasonable time is
calculated from the moment of bringing charges against a person, which should be understood
strictly in accordance with the Convention, and the criminal proceeding ends at the moment of
adopting a final decision concerning a particular charge. On the other hand, practice of the Eu-
ropean Court of Human Rights shows that non-compliance with the requirement of the reason-
able time hearing can be recorded in cases when a proceeding is not yet finished but it already
contains such delays which evidence obvious violations of Article 6 Part 1 of the Convention for
the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Legal defence remedies over unreasonable time of criminal proceeding are divided into
preventive and compensatory remedies. Preventive legal defence remedies are laid down in the
Code of Criminal Procedure and are related to the filing of complaints with prosecutors and
courts and investigation thereof. Lithuania has a wide range of compensatory remedies too, but
they were instituted in the not too distant past. As with compensatory remedies, priority should
be given to those remedies which can compensate the unreasonable time of criminal proceed-
ing by terminating the case or alleviating the sentence. Indemnity for property or non-property
damage, which is the most disadvantageous remedy from the point of view of the state, must be
used only when the former are considered to be ineffective. The authors finalize the analysis of
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compensatory remedies with an idea that Lithuania has still a long way to go in this particular
area. Despite the fact that such remedies as an exculpatory judgement, postponement of the
execution of sentence, absolution, withdrawal of charges or abatement are extreme remedies,
in some cases they can be the only possible measures that can prevent a possible failure in the
European Court of Human Rights.

INFORMACIJA APIE AUTORIUS

Andrius Nevera

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teismy praktikos departamento direktorius, Mykolo Romerio uni-
versiteto Teisés fakulteto BaudzZiamosios teisés katedros docentas, socialiniy moksly (teisé) dakta-
ras, mokslininkas, paskelbes arti 20 moksliniy darby Lietuvoje ir uZsienyje, i kuriy 1 recenzuota
monografija, straipsniy Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje autorius ir recenzentas. Moksliniy in-
teresy sritys apima placig tesés moksly ir praktikos problematikg: baudziamoji teisé, baudZiamasis
procesas, tarptautiné baudZiamoji teisé, tarptautiné privatiné ir viesoji teisé, Europos Sgjungos

teisé, Zmogaus teisés. Autorius dalyvavo rengiant 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamgjj ko-

deksq, buvo Seimo valdybos sudarytos darbo grupés ,,Individualaus konstitucinio skundo instituto
jtvirtinimo koncepcijai ir su tuo susijusiy teisés akty pataisoms parengti“ bei kity darbo grupiy,
kuriy tikslas parengti atitinkamus sialymus dél teisés akty tobulinimo narys. 2005-2008 m. m.
pretendenty j teiséjus egzaminy komisijos narys. EL. pastas: andrius.nevera@teismas.lt

Gitana Jurgelaitiené

Tarptautinés teisés ir verslo aukstosios mokyklos direktoriaus pavaduotoja studijoms, socialiniy
moksly (teisé) daktaré, mokslininké, paskelbusi per 20 moksliniy darby, i$ kuriy 2 monografijos.
Moksliniy interesy sritys apima placiq teisés moksly ir praktikos problematikg: nusikalstamumo
kontrolé ir prevencija, tarptautiné praktika nusikalstamumo prevencijos srityje, nelegali migracija
ir pabégéliy teisé, nacionaliné ir tarptautine teisé, baudziamoji politika ir atskiri jos veiksmingumo
aspektai. Skaité paskatas jvairiais teisés problematikos klausimais net tik Lietuvos, bet ir Europos
aukstosiose mokyklose. EL. pastas: gitana.jurgelaitiene@ttvam.lt
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